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ドノー・ド・ヴィゼの
「喜劇『人間嫌い』について書かれた手紙」
―その意義と翻訳―
鈴 木 暁＊
はじめに
１６６６年６月４日，モリエール（Molière，本名 Jean-Baptiste Poquelin，
１６２２―１６７３）は，本拠地のパレ・ロワイヤル劇場で『人間嫌い』（Le Misan-
thrope）を初演する。それを見たドノー・ド・ヴィゼ（Jean Donneau de
Visé，１６３８―１７１０１）は「喜劇『人間嫌い』について書かれた手紙２」を書
き，それは翌年出版された『人間嫌い』初版の巻頭に，出版者による「読
者へ３」と共に載せられる。本稿ではこの「手紙」を全訳する４が，それ
に先立ち，本「手紙」の意義がどこにあるか，見ておこう。
「手紙」
グリマレ（Jean-Léonor Le Gallois de Grimarest，１６５９―１７１３）によれば，
『人間嫌い』初版本に「手紙」が掲載されたことは，「モリエールの知らぬ
うちで，しかも彼は大変不満であ５」り，ブロセット（Claude Julien Bros-
sette，１６７１―１７４３）によれば，モリエールは「彼（＝ヴィゼ）を訴えるよ
りは，満足ではなかったが，この『手紙』がモリエール自身が出版させた
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版に加えられることに同意した６」。ここから GEF．版編者レニエは，モ
リエールは「手紙」が掲載されることに「しぶしぶ同意した」と結論づけ
ている７。
モリエール自身，「手紙」の掲載を不承不承認めたとのことであるが，
果たしてそんなことがあり得るだろうか８。現にフォレスティエとブール
キは「長い『手紙』は，彼（＝モリエール）の監督の下で編纂されていた
とまでは言えないものの，彼の全面的な承認を得てしか印刷され得なかっ
た」と結論づけ９，「モリエールの意図について知ろうと思ったら，『手紙』
を参照するのが肝心だ」とまで断言しているのである１０。
「手紙」を読めば明らかなように，初演を見て書かれたからこそモリエ
ールの初演時の演技がわかる１１。即ち，モリエールが最も意図した芝居内
容がそこに読み取れるのである。一方，出版されたのは１６６７年で，興行成
績もよくなくなっている時期１２だから，そういう時期にモリエールの「意
図」を伝える文章があるということは，モリエールにとっては，逆によい
宣伝になるのではないだろうか。
ヴィゼ１３
ヴィゼについて論じる際，指摘しておかなければならないのは，何より
もまず彼はジャーナリストであった，ということである。それは何も劇作
では失敗したもののMercure Galant を創刊して大成功を収めたから，と
いうわけだけではない。ジャーナリストとしての嗅覚に優れていたのであ
る。『女房学校』の大成功を機に巻き起こった一連の論争である「喜劇戦
争１４」において，『ヌーヴェル・ヌーヴェル』（Nouvelles nouvelles，１６６３）
で初めてモリエール個人と彼の私生活を攻撃した１５点は措くとしても，他
者に先駆け，同作で初めてモリエールについての紹介文を書き１６，モリエ
ールが『女房学校』でイタリアとフランスの既存の劇作から借用したこと
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を最初に告発し１７，『ゼランド』（Zélinde, ou la véritable critique de l’École des
Femmes et la Critique de la critique，１６６３）で「喜劇戦争」の口火を切る１８
と同時に，同作で初めてモリエールをエロミール（Elomire）のアナグラ
ムで指し示した１９のである。これらは，ジャーナリストとしてのヴィゼの
面目躍如といったところである。また『ヌーヴェル・ヌーヴェル』には「手
紙」の文体，それに議論の進め方と同じものが，紛れもなく見られるので
ある。即ち，彼はものごとの核心を見出し，それを突いて議論を進める術
をすでに心得ていたのである。
『ヌーヴェル・ヌーヴェル』には，モリエールに対してだけでなく，コ
ルネイユ（Pierre Corneille，１６０６―１６８４）の『ソフォニスブ』（Sophonisbe，
１６６３）に対する厳しい批判もある２０。同作におけるヴィゼを，モングレディ
ヤンは「一言で言えば，話題にしてもらい，社交界に押し上げてもらう」
ことに専心と評して，『ソフォニスブ』批判のヴィゼの「意図」は「コル
ネイユに対して好意的，もしくは批判的な立場をとることよりも，話題に
してもらい，読んでもらうことであった２１」と指摘している。
『ヌーヴェル・ヌーヴェル』とほぼ同時期に，アベ・ドービニャック
（François Hédelin, Abbé d’Aubignac，１６０４―１６７６）が『コルネイユ氏の悲
劇「ソフォニスブ」に関して R公爵夫人に送られた考察』（Remarques sur
la tragédie de Sophonisbe de Mr Corneille envoyées à Mme la Duchesse de
R ***，１６６３）において『ソフォニスブ』攻撃を始めると，ヴィゼは一転
して『ソフォニスブ』を擁護する。この豹変に対する弁明２２をモングレディ
ヤンは「ほとんど説得力がない２３」という。一方 GEF . P.３６８はこの豹変
を「彼（＝ヴィゼ）が道理をわきまえること知り，誤りに固執して栄誉を
失わない証拠」と評している２４。
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仮面劇から性格喜劇へ――『女房学校』と性格の進化
ところが「『ソフォニスブ』論争」の最中に，「喜劇戦争」が巻き起こり，
ヴィゼは今度は『ゼランド』を手に参戦する２５。「喜劇戦争」で最も重要
な争点は演劇規則論争である。中でもアルノルフ，アニェスという登場人
物が，劇進行と共に性格を変えていくことがアリストテレス『詩学』に抵
触するとして批判された。ヴィゼも作中で登場人物の性格が進化するとい
う，『女房学校』における新しい喜劇像が理解できなかった２６ために，
本作（＝『女房学校』）は名称が悪く，『女房学校』というよりもむしろ『亭主学
校』であるということに，それを見た人すべての意見は一致している。しかし彼
（＝モリエール）はすでにその題で一作書いているので，同じ題名をつけることが
できなかった２７
と述べる。ヴィゼの指摘するように，同一の主題を扱っているように見え
る『亭主学校』と『女房学校』ではあるが，そこには決定的な違いがある。
即ち，伝統的な仮面劇の範疇に属する『亭主学校』と，モリエールの新た
な喜劇像である性格喜劇の嚆矢となる『女房学校』である。拙論２８で詳細
に論じたので繰り返さないが，アリストテレスは仮面劇の範疇で考察して
いるから性格の変化を許容しなかったのであり，これはヴィゼも同じであ
る。しかし劇中での性格の変化はモリエール劇の新しさそのものである。
劇の進行に応じて性格が変化していくという新しさ，即ち性格喜劇の範
疇に属する『女房学校』には，依然として伝統的な笑劇的笑いがいくつも
見られる。愚鈍な召使いたち，召使いと主人，棒叩き，別名を持つアルノ
ルフ，オラースを死なせてしまったと慌てる場面，アルノルフと公証人が
それぞれ自分のことのみを話しているのに噛み合ってしまう会話等々。
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『人間嫌い』と性格の一貫
それに対して『人間嫌い』にはこのような笑劇的手法はない２９。『女房
学校』では性格の変化という新しい喜劇が書かれたが，『人間嫌い』にお
いては，ヴィゼが繰り返し述べるように，性格は一貫している３０。
「手紙」には『人間嫌い』を称賛する言葉は何度も繰り返し述べられて
いる３１がヴィゼは，「皆が指摘していることでは」ない（第段落），「す
べての人にこの場面の美しさが知られたとは思」わない（第段落）と，
自身の観察眼の確かさを自負している。この自負は，決してモングレディ
ヤンの指摘するような「成り上がり」者の自惚れではない。性格描写とい
う人物設定の巧みさを随所に讃え，それもアルセストのみならず，アルセ
ストとフィラント，アルセストとセリメーヌ，セリメーヌとアルシノエと
いう対比によって，それぞれの性格がより一層鮮明になるように描かれて
いる点を正当に評価しているのである。更に「たった二行の台詞で」（第
段落），「わずか四行の台詞の中に」（第段落），「ほんのわずかな台詞
で」（第段落）という評にも窺われるように，短い台詞の中に凝縮して
描くことのできるモリエールの優れた作詩能力をヴィゼは高く評価しても
いるのである。
魂の中で笑う『人間嫌い』
モングレディヤンは『女房学校批判』のリジダスはヴィゼである３２と見
ている。そうであれば，「手紙」にはアリストテレスは出てこないが，ヴィ
ゼにも理論家としての側面も見られよう。『女房学校』でアリストテレス
理論を超えた新たな性格喜劇というフランス古典主義演劇に踏み出したモ
リエールではあるが，その後の『人間嫌い』では，アリストテレスに回帰
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して，より密度の高い性格喜劇を書き上げたのである。
「手紙」は衆目を集めることはなかったが，ただ，「魂の中で笑」う（第
段落）という一節は非常に有名である。モリエールは伝統的な笑劇的笑
いの手法から離れ，「魂の中で笑」う性格喜劇を書き上げた。しかし，言
葉のみが独り歩きしているが，「魂の中で笑」うというその本質，真意を
誰が理解しているだろうか。単なる言葉の問題ではない。言葉に潜む本質
こそが重要なのである。そのモリエールの演劇を理解し，モリエールの真
意をつかんだからこそヴィゼは「手紙」を書いたのであり，モリエールも
その掲載を認めたのである。従って世の評価とは裏腹に，「手紙」は非常
に重要であり，モリエールを知るための第一級の資料なのである。以下に
全訳を掲げる。
喜劇『人間嫌い』について書かれた手紙
拝啓
あなたは，私がモリエール氏の最新作について申し上げたことにご満
足下さるに違いないでしょう。その劇作をあなたも私同様しっかりとご覧
になりましたが，私の見解をあなたに書き送ることを無理強いなさいませ
んでした。しかし私はあなたのお望みのことをしないわけにはいかないの
です。ただ，お約束下さった真摯な友情を思い出していただき，フォンテ
ーヌブローの廷臣たちの判断に晒すようなことはなさらないで下さい。私
が見解を表明するのはあなたに従うためだけですので，私の名声にご配慮
いただき，とりわけあれほど洗練された趣味を持ち合わせておられる宮廷
の方々は，私に対してあなたと同じ寛容さをお持ちにはならないであろう
ことをお考え下さい。
この喜劇の核心をお話しする前に，作者の目的が何であったのかを見
るのが適当でしょう。もし作者が自ら提案したことを成し遂げましたら，
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彼は賞賛に値すると思われます。これがまず吟味しなければならないこと
です。大演説をすることを避けようと思えば，一言で申し上げることがで
きます。彼は楽しませました。そして彼の意図は楽しませることですので，
批判者たちは彼がと

ち

っ

た

と言うことはできません。というのも，もっと
うまくやっても（やろうと思えばもっとうまくやることもできるのですが），
彼の意図がこれほど成功を見ることはなかったでしょうから。
それでは，彼が喜ばせた箇所を検討していきましょう。そして作品の
結末がどんなであったかを見てみましょう。彼は挿話だらけの喜劇を作ろ
うとはしませんでした。そうではなく，ただ時代の風習を告発することの
できるような作品を書こうとしたのです。そのために主人公に一人の人間
嫌いを選びました。人間嫌いとは人間の敵を意味するので，敵より真実味
をもって人間を告発することのできるような人物を選ぶことはできなかっ
た，という点で皆の意見が一致するはずです。この選択は演劇にとっては
なおさら素晴らしいものです。人間嫌いの憂鬱，怒り，気まぐれ，それに
激高は大いなる見ものとなりますので，この性格は舞台に乗せることので
きる最も輝かしいものの一つなのですから。
この人物の選択においてのみ作者の巧みさが指摘されたわけではあり
ません。他のすべての人物の選択においても，です。何ごとにおいてもそ
の正反対のもの以上にあるものごとを表すことはできませんので，賢明で
慎重な人間である人間嫌いの友人は，この滑稽な人物の性格を白日の下に
晒すだけでなく，人間嫌いの気質がその友人の知恵を知らしめると言うこ
ともできます。
モリエールはすべてを同じようにはうまくできない人ではないので，
他の人物の選択においても同じように巧みでした。というのも人間嫌いの
愛するのは，若き未亡人で，コケットで，まったく口さのない女なのです
から。ここでも声を大にして作者の巧みさを讃えなければなりません。別
にその女の性格がそれほど普通のものではないからだというわけではあり
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ませんし，多くの人にはそれを使うことができなかったからだというわけ
でもありません。そうではなくてモリエールが時代の風習を告発し，誰を
も容赦しようとしない劇において，中傷女と人間の敵とを一緒に見せるこ
とを讃えなければならないからです。この二人の人物が当たり前のように
この世を告発することができないかどうかをお考えいただきたいと思いま
す。というのも一方は人間を恨み，他方は人間について知っているあらゆ
る悪口を言うことに楽しみを持っているからです。実にこの作者の巧みさ
は感嘆されるべきです。これこそ皆が指摘していることではないのですが，
多くの判断力をもってなされたことなのです。人間嫌いのみですべての人
を告発することはできなかったのでしょう。中傷女を登場させることで人
間嫌いを助けさせる方法を見つけ，それと同時にたった一つの作品の中で
現代の肖像に最後の手を入れる方法を見つけたのです。登場人物の皆がそ
うなのです。というのも我々は，コケットに対立した淑女ぶった女も，宮
廷を代表する侯爵もまた見るのですから。この喜劇にあっては，時代の風
習を告発できるすべてのことが見られると断言することができるほどなの
です。しかし証明しなければものごとを進めるのに十分ではありませから，
この劇の幕から幕へと吟味することによって，これまで申し上げてきたこ
とをご指摘したいと思います。そして非常に巧みな芸術で暴かれ，あなた
ほど聡明な方にしか知られない多くのことをお見せすることにいたしま
しょう。
それ自体において最も貴重なものごとでさえ，もし芸術がそれに何ら
かの色付けをしなければ，しばしばそれにふさわしく評価はされないで
しょうから，その貴重なものにどのような価値があろうとも，芸術は常に
そのものの値打ちを上げるものなのです。磨き上げられた石は以前より多
くの輝きを持つものです。この世で最も美しい絵画も明るみに出されなけ
れば，私たちはよく見ることができないでしょう。あらゆるものが日の下
に置かれることを必要とするのです。そして舞台上で表現される行為は，
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詩人の芸術が我々にそれを見せる仕方によって美しさの度合いが変わって
私たちに現れるのです。だからといって，芸術をあまりにも使ってはなら
ないのです。というのも，過剰な芸術はもやは芸術ではなく，芸術を見せ
ないということは，それを多く持っていることなのですから。あらゆる行
き過ぎは非難されるべきですし，害するものなのです。この上なく美しい
ものも，あまりにもの光に晒されればその輝きの多くを失ってしまうもの
です。精神の産物も同じです。特に演劇に関するものは。ある程度の光を
与える必要はありますが，その光というのは最も精神的なものごとよりも
見つけるのが難しいものなのです。といいますのも，時によっては美しい
思想を持ち合わせないことのあるものほど粗野な精神はないからです。し
かしこう言ってよければ，その思想を立派に形作らせることのできる者は
ほとんどおりません。それこそモリエールがかくも見事になしたことです
し，あなたも彼の作品の中に指摘することのできるものなのです。この巧
みに作り上げられた驚嘆すべき喜劇は人間嫌いの登場によって始まります。
彼はその行為で，口を開く前にすら，みんなに彼がそうなのだと知らしめ
ます。彼はそのことを初めから非常にうまく見せますので，彼はその性格
を保ち続けるであろうと思わせるのです。
この第一場で，彼は友情の誓いにとても慣れきってしまっているため
に，友人も，どうでもよいに違いない人も，下司もオネットムも同じよう
に抱擁する人々を非難します。と同時に彼がその友人に対して示す怒りに
よって，こうした抱擁をあまりにも慇懃に受ける人々は，それを与える人々
と同じくらい非難に値するということを見せるのです。そしてそれに対す
る友人の返答によって，彼は全人類を激しく非難するという意図を見せる
ことになります。こうしたほんのわずかの台詞で，彼が劇の間中保ち続け
ることになる性格を知ることになります。しかしこうした性格は何らかの
材料なしには見せることはできませんので，作者は人間の忍耐心を試すこ
とのできるあらゆることを探しました。そして何らかの訴訟を抱えていな
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い人はほとんどいませんし，それはこういった人物の気質とは非常に反す
るものなので，作者は彼に訴訟を起こさせました。そして最も聡明な者で
さえ訴訟を抱えていれば怒るのが普通なので，彼は他の誰よりも人間嫌い
に対して望むあらゆること，つまり裁判官と訴訟相手に対する悪い感情を，
彼に言わせることができたのです。
彼に全人類を激しく非難したいと言わせただけでは十分ではありませ
んでした。そうさせるだけの理由を与えなければ。しもしないことを口に
する人は多くいます。観客はその結果を見たいと思うような決心を人間嫌
いがするのはすぐには見ませんでした。それは次の場で見出すことなので
す。そしてこれが観客の望みにすぐに答える作者の巧みさを知らしめるこ
とになるのです。
この第二場は楽しませますし，大いに惹かれます。というのも，さる
身分のある者が人間嫌いに，彼が先ほど非難した慇懃な挨拶をして，必然
的に，人間嫌いは自分の性格を裏切らなければならないか，あるいは激し
い非難をするかしなければならなくなるからです。ところがその続きで彼
は更に困惑させられます。といいますのも，同じ人物が彼にソネットを読
み，彼の意見を述べることを強いようとするからです。最初人間嫌いは少
しばかりの慎重さを見せ，困惑させないように，率直には言いたくないこ
とを彼に理解させようと努めます。しかし最終的に彼は激しく非難せざる
を得なくなります。それを彼は観客を大いに楽しませるに違いないような
仕方でします。彼はそのソネットは古い歌の一節より価値がないと言って
その古い歌を口にしてこう言うのです。そのソネットは何の意味もない言
葉の遊びにすぎず，一方の歌ははるかにそれ以上のことを言っている。と
いうのも，愛する女のためにはパリのような町を捨ててもいいと思うよう
な恋する男の姿を少なくとも見せるからである，と。
私はこの場面より楽しいものは何も見ることができないと思います。
ソネットは，今日の作詩法に則れば，決してできの悪いものではありませ
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ん。良識よりもしゃれた文句，もしくは落ちを探す人は，間違いなく上手
いものだと思うことでしょう。実際この劇の初演のときに，この場が演じ
られている間見ものになった人々さえ見ました。というのも彼らはそのソ
ネットが上手いと叫び，その後に人間嫌いがその批判をしたのですから，
その後はまったく困惑してしまっていたのです。
この場面では，作者の才気を指摘しなければならないことが多くあり
ます。我が宮廷人のすべてが詩作をする時代なのですから，ソネットを選
んだことはその一つです。それに加えて，身分のある者たちは，たとえ彼
らの書いたもののできが悪いとしても，彼らの生まれが許してくれるに違
いないと思っていますし，真っ先に「これはぞんざいに書かれているが，
貴族たる者はこれについてはそれ以上のことは知ってはならない」と言わ
なければならないと思っていると言うことができるでしょう。しかしむし
ろ彼らは，身分のある者は他の者たちよりも上手にできなければならない，
あるいは少なくとも上手くできていないものは見せてはならないと悟るべ
きでしょう。
みんなが楽しみ，二場しかないこの第一幕は，完璧に美しいものに違
いありません。といいますのも，常に新しい人物を見たがるフランス人は，
もし彼らが大いに心を惹かされ，楽しませられなかったら，退屈してしま
うでしょうから。
人間嫌いがみんなに同じような友情の誓いをし，同じ熱意でそれに応
える人々に噛みついたのを見，訴訟相手を非難するのを聞き，ソネットを
断罪してその作者を激しく非難したのを見た後では，もはや恋する彼を見
ることしか望まれませんでした。というのも，恋愛は彼のような性格の人
間には苦しみを与えるはずですし，人はこの情念をそれぞれ自分の気質に
応じて扱うのが普通なので，人間嫌いのこのような状況にあっては，何か
楽しいことを期待するはずですから。こういったことから恋愛には，人間
の気質にのみしばしば帰されるべき非常に多くのことが割り当てられるの
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です。
恋する人間嫌いを見たいと期待するのであれば，この場面は満足させ
ることでしょう。といいますのも，人間嫌いが，その性質の人にはありき
たりの高慢ちきな愛する女と共に登場するからです。彼は少しも従順でな
く，憔悴してはいません。それどころか彼は，彼女に見られる欠点を露骨
に指摘し，彼女がどんな人でも気持ちよく迎え入れることを非難します。
そして甘い顔をしないで，彼女を愛したくはない，彼女を愛するのはただ
罪のためなのだと言います。この後に見ますように，こうした話をすると
きだけ，彼は他の人々と同じように恋しているようには見えないというわ
けではありません。二人が話している最中に何人かが彼女を訪れにきます。
彼は彼女が彼らに会わないように強いたいのですが，彼女が，そのうちの
一人が彼女の訴訟に役に立ってくれていると答えるので，彼は，彼らに会
うぐらいなら敗訴した方がいいと言います。
こうした考え方は報われることはあり得ませんし，こんなことを言う
ことができるのは人間嫌いしかいないという点で皆の意見が一致するはず
です。とうとう全員が到着します。人間嫌いは多くの恨みを抱きますので，
立ち去ろうとします。モリエールの才気が際立たされるのはまさにここに
おいてです。というのも，恨みを示す何らかの行動に合わせられたたった
二行の台詞で，恋はすべての人の心に，人間嫌いの心においてさえ，その
性格から逸脱させることなく，何をすることができるのかを見せるからで
す。彼の愛する女は二度にわたって留まるように言います。彼は何もした
いとま
くはないと答え，彼女が少し冷たく暇を与えると，彼は立ち止まり，立ち
去ろうと二，三歩進んだかと思うとすぐに戻り，その間，愛が彼の性格と
闘い，勝利を収めたことを見せます。このことを作者は的確にしました。
というのも，愛はすべてを乗り切るものだからです。私はこの場面におい
て，もう一つ素晴らしいもの見つけます。それは女が従わせるためにとる
行動です。女というものは，喧嘩を売りにさえきたばかりの人間嫌いのよ
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うな男に理をつける権利を持っていますから，こう言います。「ここにい
らして頂戴」。次いで口調を変えて「お行きになってよろしくってよ」。し
かしこれは毎日のことなのですが，この場面ほどそれが上手く表わされる
のを見ることはできません。相異なった非常に多くのことが，わずか四行
の台詞の中にとても自然に心に響き，表明された後，会話の場面を見るこ
とになります。そこには二人の侯爵，人間嫌いの友人，人間嫌いの愛する
女の従姉妹が顔を合わせます。若き未亡人のところにこれらすべての人が
居合わせるのですが，彼女はこれらの客人全員を自分のところに迎えるこ
とを怒ってはいません。彼女はそうした人を集めることを楽しみとします
し，政略家であり，みんなをもてなすことを望みますから，人間嫌いが望
んだように，二人の侯爵に自分がいないようにと言わせることは望まな
かったのです。会話はまったくもって身近な人がまな板に乗せられます。
その人たちを貶すとなると，中傷好きのコケットは，自分の知っているこ
とを見せますし，また彼女は自分の親友までも秘かに批判してしまう者で
あることを見せます。
この会話は，作者に題材が尽きてはいないことを見せます。といいま
すのも，そこには数多くの性格が語られ，それぞれがほんのわずかな台詞
で感嘆させられるほど見事に描かれているからです。それらは，それらと
同じくらいの数の喜劇の題材でもありますし，モリエールはそれを使いた
いと思う人々に気前よく与えると言うことができます。人間嫌いはその会
話の間中，自分の性格をしっかりと保ち，彼の普段通りの露骨さでもって
彼らに話します。それが終わるや，彼は彼にふさわしい行動をし，二人の
侯爵に，彼らが出て行かない限り自分は出て行かないと言います。間違い
なく彼は自分の言った通りにすることでしょう。というのも，もし彼がオ
ロントのソネットを断罪してまずいことになったため，衛兵について行か
ざるを得なくなっていなければ，彼のような性格の持ち主は，決して自分
の言ったことを違えることはないからです。こうしてこの幕は終わります。
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第三幕の幕開きは，その性格に非常にふさわしいことを言う二人の侯
爵の場面です。侯爵というものは，その受ける拍手喝采により，今まで他
の人々がまだ言ったことのないことを言わせる限り，常に舞台に乗せるこ
とができるものであるということを見せます。愛する女からもらう評価の
証拠をお互いに言い合うという二人が結ぶ協定は，後にお気づきになられ
る通り，結末を用意する作者の巧みさです。
同じ第三幕には二人の女の場面もあり，彼女たちの性格がまったく正
反対であり，それがためにお互いを表し合うだけに，いっそう美しいもの
です。一人はコケットであると同時に中傷好きの若き未亡人で，もう一人
は貞淑な女で通ろうとはしているものの心の中ではやはりコケットと同じ
社交界に属する女です。彼女はコケットに，その行いについてありがたい
忠告をします。コケットはそれを，表面的にはありがたく受け入れますが，
その義務の返礼をするために，今度は彼女が世間で何と言われているかを
知らせ，偽りの貞淑女の人生図を語ります。しかしその色使いは貞淑女が
自分にコケットの人生を描いて見せたときに使ったのと同じくらい強烈な
ものであります。この場面を非常に痛快に思わせるに違いないのは，初め
に口を開いた者が，もう一人にお返しをされて怒ってしまうということで
す。
この場面にはすべての女について言うことのできるあらゆることが見
られると断言することができます。というのも，女というものは，必ずこ
のどちらかの性格ですし，何らかにおいてそれ以上もしくはそれ以下のも
のを持っていたとしても，女の性格はこの両者のどちらかと関係があるか
らです。
この二人の女は，それぞれの生き方について開けっぴろげに語り合っ
た後，別れます。そしてコケットは貞淑女を人間嫌いと一緒にしてその場
を去り，彼が彼女のところへ入るのを見ます。貞淑女というのは才気があ
り，自分のなすべきことをよりよくするためにこの性格を選んだのですか
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ら，彼女はあらゆる手段を使って，自分の愛する人間嫌いを惹きつけよう
とします。彼女は彼を讃え，コケットを告発し，彼は欺かれているのだと
納得させようとし，その証拠を見せるために自分のところへ連れて行きま
す。これが第四幕で起こることの一部に関わります。
その第四幕は，人間嫌いとソネットの男との和解の話によって始まり
ます。人間嫌いの友人がコケットの従姉妹とその話をしています。この話
の場面の台詞の詩はまったくもって美しいものです。しかし，そこにおい
て指摘しなければならないのは，人間嫌いの性格が劇の幕開きのときに現
されたのと同じ強さをもって保たれていることです。この二人は，しばら
くの間，互いの気持ちについて語り合っていますが，怒り，嫉妬している
ように見える人間嫌いその人によって中断されてしまいます。別の幕で見
たことから，観客は，人間嫌いと一緒に去っていったのを見た貞淑女が彼
女の気持ちを彼に吹き入れたのだと，容易に納得させられます。その怒り
が，彼の立場であったら，すべての男なら，それがどんな気質であろうと
も，するであろうことを彼にさせます。彼は自分の心を愛する女の美しい
従姉妹に捧げます。しかし彼女は，怒りがこうしたことを言わせているだ
けであり，愛する女の罪なんてすぐに無罪放免となるということを見せま
す。二人は彼を，登場したコケットと一緒にして下がります。
私はこの場面以上に美しいものを見ることができるとは思いません。
いたって真面目な場面ですが，これ以上に楽しませる場面は，この劇作に
はほとんどありません。そこには恋人たちが，このような場面で毎日見せ
る肖像が自然に描かれているのを見ます。当初人間嫌いは怒ると同時に嫉
妬をしているように見えます。何ものも彼の怒りを弱めることはできず，
その愛する女がどんなに自己を正当化しようとも彼の憤りを鎮めることは
ほとんどできないように見えます。しかしながら，著者の巧みさを感嘆し
てください。この嫉妬に燃える者，この怒れる者，この憤る者は，すっか
り骨抜きにされてしまうのです。彼はその愛する女によかれと思うことを
240 専修人文論集１０１号
するという願いしか話さないのです。感嘆すべきは，彼が彼女にこういっ
たことを言うのはすべて，彼女が自らを正当化する前なのです。そして彼
女は，彼が嫉妬心を抱くのも当然だと言うのです。それは，愛がすべての
男の心に何をすることができるのかを見せ，と同時に，感嘆してもしすぎ
ることのない巧みさで，女が自分を愛する者に，ただ単に口調を変え，つ
まり高慢であると同時に心を惹くように見せて，何をすることができるの
かを知らしめるのです。私は驚きを禁じ得ません。一人のコケットが，自
らを正当化し終える前に，従順で憔悴した恋人ではなく，一人の人間嫌い
を引き戻し，彼が自分を正当化するように拝むのみならず，愛される者の
幸福のみを目的とした愛の誓いを伏してお願いするのに，一方の女は彼を
引き戻した後もかたくななままで，彼に気持ちを明かすことなく，完全な
勝利で自ら喜ぶという楽しみを持つのですから。これこそ場面を作り上げ
るということですし，芸術をもって劇作するということですし，社交界で
日々起こることを繊細な筆致で表すということです。私はこの場面を見た
すべての人にこの場面の美しさが知られたとは思いません。あまりにも繊
細に作られていますから。しかしながら，すべての人がこの場面が見事に
書かれたことを認めたと，そして才気ある人であれば，その細部まで十分
に知ることはできたと断言できます。
この幕の残りの部分では，人間嫌いの下男が主人を探しにきて，彼の
訴訟に関して何らかを告げにきた者がいることを知らせます。才気という
ものは，大きなことにおいても，小さなことにおいても同じように現れま
すから，この場面においても多くの才気が見られます。というのは，下男
は人間嫌いの忍耐心を試しますし，彼の言うことも，もし主人が他の気質
であればこれほどの効果はないでしょうから。
第四幕における下男の場面は，やがて訴訟について聞くことになるだ
ろうと思わせるに違いないものでした。そこで第五幕の幕開きに，彼が敗
訴したことが知ることになります。そして人間嫌いは私が第一幕で述べた
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ことに従って行動をするのです。彼の苦しみは彼を歩き回らせ，考えさせ，
部屋の片隅に引き下がらせます。そこから彼はすぐに愛する女がソネット
のことで揉めた男に伴われて現れるのを見ます。ソネットの男は彼女に心
を打ち明けるよう，彼と彼の恋敵たちの間で選択をするよう要求します。
これが人間嫌いに，彼のような性格の人間にふさわしい行動をとる理由を
与えます。彼は自分のいるところから出てきて，彼女に同じお願いをしま
す。コケットは相変わらず巧みで才気ある女として振る舞います。そして
誠実そうに見えるやり方で，自分がどのような選択をしなければならない
かはよく知っている，心が揺れているわけではない，しかし自分の選ぶべ
きではない者がいるところで自分の心を明かしたくはない，と彼らに言い
ます。彼らの話は貞淑女と侯爵たちによって遮られます。侯爵たちは，コ
ケットがそれぞれ恋敵を揶揄した手紙を手に現れます。これは作者が，お
互いに愛する女から受けるものを見せ合うと約束することで，すでに第三
幕で用意していたことです。この場面はとても面白いものです。二人への
手紙の中で，すべての登場人物が揶揄されているのです。これは演劇では
新しいことですが，中傷好きのコケットが毎日会って，上っ面はよく見せ
はする人々を絶えず告発し，揶揄する真の行動の仕方を見せるものです。
侯爵たちは彼女から去り，怒りよりも軽蔑を表します。
この場面でコケットは多少なりとも自尊心を傷つけられたように見え
ます。それは彼女が自分の性格に反しているからではありません。見捨て
られた驚きと手練手管を見破られたことを知った悲しみが内面の悔しさを
引き起こし，それが顔に出てしまうのです。この箇所はまったくもって正
当なものです。中傷というものは，一つの悪徳でありますから，劇の終わ
りで彼女が何らかの罰を受けるのは必然的なことでした。そこで作者は彼
女を罰すると同時に，その性格を保たせる方策を見つけたのです。人間嫌
いと結婚して，彼の隠棲地へ暮らしに行くことを拒むことより彼女がその
性格を保ち続けていることを示す証は他にはありません。それをするかど
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うかはひとえに彼女にかかっているのです。しかし二人の気質は相容れる
ものではありませんので，調和はあまりにも悪いものなのです。コケット
は，贖いのために隠棲地へと行かずとも，社交界に留まったままで，まだ
若い精神から発したのでしかなく，それほど大きなものにすることは望ま
れない彼女の罪を正すことは可能なのです。
人間嫌いに関して言えば，彼は最後までその性格を保ち続けると言う
ことができます。私たちは，劇の間中その性格を保ち続けるのに難儀する
人物をしばしば見かけます。しかし先にも申し上げました通り，彼は口を
開く前に彼の性格を知らしめましたが，終わりにあたって，社交界から身
を引くことによって彼はそれを全生涯保ち続けるということを見せるので
す。
これが恋する人間嫌いという喜劇について私の考えです。その主人公
は，あまりにも滑稽に堕することはないものの楽しませる人物ですし，喜
劇作品において見慣れてきたように，つまらなく下劣な冗談など言わずに
オネットムを笑わせる人物であるが故に，一層驚嘆すべきものだと思いま
す。この種の喜劇は，大声で笑うことはないにしても，より面白いもので
あると思います。私はそれらは一層面白いものであり，心惹かれるものを
持ち，断続的に魂の中で笑わせるものだと思います。人間嫌いは，もし彼
の気質をこう呼んでよいのなら，その狂気にも拘わらずオネットムの性格
と，ソネットの出来事で知ることができるように，多くの毅然さを持って
おります。英雄的な戯曲作品においては，これほど毅然ではなく，性格を
持たず，その卑劣さによって，歴史がその人物に抱かせるよき見解にしば
しば劇場で矛盾させてしまうような大人物を見ます。
作者は人間嫌いを，ただこの性格の下でのみ見せているのではなく，
その主人公に時代風俗の一部を語らせてもいるのです。感嘆すべきことは，
彼がある種滑稽に見えたとしても，かなりまともなことを言っていること
です。確かに彼はあまりにも要求しすぎます。しかし何かを手に入れたけ
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れば，多くを求めなければなりません。そして人々に多少ともその欠点を
治すよう強いるためには，その欠点が大きなものであるように見せるのは
当然です。
モリエールは，彼特有の巧みさでもって，至る所で，口に出す以上の
ことを予想させますし，多くのことは口にするのに，何も言わない人々を
真似たりはしません。
このように断言することができます。この作品は，永続的に楽しませ
る教訓であり，比類なき上品な言い回しを持っており，すべての人の精神
に詩句は非常に美しく，場面場面は十分にこなされ，練り上げられ，社交
界の者，また宮廷や町の最も名高い人々の暮らしぶりを知っている者であ
れば，この作品を素晴らしいとは思えぬはずはない，と。
この喜劇においては有用ではあり得ないもの，またそれを利用しては
ならないようなものは何もありません。人間嫌いの友人はとても理性的な
ので，みんな彼を見習わなければならないでしょう。彼はあまりにも批判
しすぎることも，批判しなさすぎることもありません。ものごとを両極端
に追いやることはないので，彼の行動はすべての人に賞賛されるはずです。
人間嫌いに関しては，彼は彼に似たすべての人に自らを正す願いを吹き込
みます。セリメーヌに代表される中傷好きのコケットは，自分を軽蔑させ
るようなことからは身を引くことができるのを見て，親友を秘かに批判す
るものではないことを学ぶことができます。偽貞淑女は，そのしかめ面は
何の役にも立たないこと，たとえ自分でそう見えたいと思うほど賢くなっ
たとしても，貞淑女と見られたいと思う限り，常に非難されるということ
を知るべきです。侯爵については何も言いません。最も矯正不可能な者だ
と思います。彼らについてはまだ非難すべき数多くのことがありますので，
皆は意見は一致しているわけではありませんが，まだまだ長いこと舞台に
乗せることができるとは認めています。
おそらく私の手紙はあまりにも長すぎると思われるでしょう。しかし
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これほど大きな主題についてほんのわずかな語で語るのは難しいと思いま
したので，止めることができなかったのです。この長い話が廷臣たちのお
気に召さないことはないでしょう。といいますのも，彼らは拍手喝采する
ことによって，この喜劇が素晴らしいものだと思われたのですから。それ
はともかく，私はあなたのためだけに書いたのですから，これを公にする
価値がないと判断なされたのであれば，しまっておかれることを希望いた
します。私がそれを非難するなどご心配無用です。私は，オロントが人間
嫌いの意見を従ったのとは別な風にあなたのご意見に従いますから。
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